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CONSIDERATIONS RELATED TO DECISION NO. 55/2017,PRONOUNCED BY THE
HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICEAS A PRIOR DECISION
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Abstract: The article analyzes the interpretation given by the High Court of Cassation and Justice, by
Decision no. 55/2017, art. 28 of the Emergency Government Ordinance no. 80/2013 on judicial stamp
duties.

We consider the interpretation of the supreme supreme court is wrong, because it restricts the application of
the provisions of art. 28 in appeals, only to the complainant who benefited from the exemption from judicial
stamp duty at first instance.

In our opinion, the correct interpretation would have been to establish that the provisions of art. 28 shall
apply irrespective of the party promoting the appeal, if the case has been exempted at first instance, from the
obligation to pay.
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1. Preliminarii. Cererile adresate instantelor de judecata, ca reguld, se timbreaza, cu anumite
exceptii, expres stabilite. Principiul de baza este prevdzut de art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013" privind taxele judiciare de timbru, potrivit ciruia actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt supuse taxelor judiciare de timbru®.

Taxele judiciare de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice si juridice si
reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Timbrarea cererii de chemare in judecata trebuie sa se faca anticipat. Altminteri cererea va fi
anulata’.

Pentru timbrarea corecta, trebuie sa fie indicat obiectul cererii de chemare in judecata, in
functie de care se stabileste cuantumul taxei judiciare de timbru*.

Nu toate cererile in justitie se timbreazi. In cazurile anume previzute de lege, actiunile si
cererile introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru.

Taxele judiciare de timbru se stabilesc in mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este
sau nu evaluabil n bani, cu exceptiile prevazute de lege.

! Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, privind taxele judiciare de timbru, a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
* C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 204.
’L. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 892.
*M. Tabarca, Drept procesual civil, Vol. 11, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 36; D. N. Theohari, Noul Cod
de procedura civila. Comentariu pe articole, Vol. I, Art. 1-526, Comentariu la art. 194 C. proc. civ. (coordonator G.
Boroi), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 458; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 336.
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2. Interpretarea prevederilor art. 28 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013
prin Decizia nr. 55/03.07.2017, de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept’.

Problema care a generat sesizarea instantei supreme, a fost data de interpretarea chestiunii,
daca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, reglementatd de art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, opereazd doar
dacd aceasta este formulata de reclamantul care a fost scutit in primd instantd de obligatia
timbrajului sau indiferent de partea care formuleaza calea de atac.

Instanta supremd a admis sesizarea formulatd si a stabilit cd dispozitiile art. 28 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul cd de scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in calea de atac beneficiaza numai reclamantul care a fost scutit in prima
instantd de obligatia timbrajului.

De la inceput aratim ca nu Impdrtdsim interpretarea instantei supreme si vom arata
argumentele pentru care avem o opinie contrara.

2.1. Titularul si obiectul sesizdrii

Prin Incheierea de sedintdi de la 31 ianuarie 2017, pronuntati in Dosarul nr.
444/740/2015/al1, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In baza art. 519 C. proc. civ., in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea respectivei probleme de drept

Articolul 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, dispune ca, ,,Daca legea nu
prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei
cai de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecdtoresti prin care a fost solutionatd o
actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru”.

De asemenea, art. 29 din acelasi act normativ, dispune cd, sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoare printre altele, la protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand
persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva
operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor.

2.2. Expunerea succintd a procesului

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantii A si B, in contradictoriu cu parata C, au
solicitat sa se dispuna stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF-leu la momentul semnarii
Contractului de credit nr. HL24.893 din 13.08.2008, majorat cu 10%, curs care sa fie valabil pe
toatd perioada contractului, sa se dispuna denominarea in monedd nationald a platilor si sa se
dispuna restituirea sumelor Tncasate in plus reprezentand diferenta de curs valutar dintre cursul CHF
din momentul ncheierii contractului si pand la data actiunii.

In sustinerea cererii, reclamantii au invocat prevederile Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele Incheiate Intre comercianti si consumatori si ale art. 1.350, 1.357 si 1.488 C.
civ.

Reclamantii nu au fost obligati la plata taxei judiciare de timbru, fatd de prevederile art. 29
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013.

Prin Sentinta civila nr. 254 din 17.05.2016, pronuntatd de Tribunalul Teleorman - Sectia
civild in Dosarul nr. 44/740/2015, s-a admis actiunea formulata de reclamanti, s-a constatat nulitatea
absoluta a clauzelor privind restituirea creditului in CHF la cursul din ziua pldtii, s-a dispus
stabilizarea cursului de schimb valutar CHF-leu la data acordarii creditului, curs majorat cu 10%, si
efectuarea platilor in temeiul contractului de credit astfel cum a fost modificat prin actul aditional,
respectiv calcularea si plata ratelor la valoarea in lei a francului elvetian de la data incheierii

> Decizia nr. 55/2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 943 din 29 noiembrie 2017.
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contractului, fiind obligatd parata sa restituie reclamantilor suma de 55.205,05 lei, platita in plus de
catre acestia.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parita C, criticAind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, solicitind admiterea apelului si schimbarea sentintei atacate, in sensul respingerii 1n
totalitate a cererii de chemare 1n judecata.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 5 august 2016, iar prin
incheierea de sedintd de la data de 9 ianuarie 2017 s-a pus in vedere apelantei-parate sa depuna o
notd de timbraj in raport cu valoarea pretentiilor contestate si sd achite taxa de timbru datorata,
potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, care
prevede timbrarea cererilor in apel.

In opinia noastrd, instanta de apel a procedat corect cind a solicitat achitarea taxei de
timbru de cétre apelantd, deoarece in speta, scutirea de la plata taxei judiciare de timbru nu i se
aplicd, pentru ca fiind un litigiu din domeniul protectiei consumatorilor, scutirea opereaza doar
pentru persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor.

In speta se aplica prevederile art. 29 alin. 1, lit. f din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
80/2013, care scutesc de la plata taxei judiciare de timbru cererile pentru exercitarea cailor de atac,
referitoare la protectia consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru protectia
consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor.

Textul art. 29 asigura o reala protectie partii vulnerabile, nepermitand ca din cauza sumelor
uneori prohibitive la care se ridica nivelul taxelor de timbru, sd se perpetueze o situatie abuziva,
aflatd in totala contradictie cu dispozitiile legale®.

Chiar daca in primad instantd, nu s-a perceput taxad judiciard de timbru, aceasta facilitate s-ar
fi mentinut doar dacd apelanti, ar fi fost persoanele fizice. Categoria profesionistului nu este
prevazuta printre persoanele scutite de la plata taxei judiciare de timbru.

La data de 11 ianuarie 2017, apelanta a formulat, in temeiul art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, o cerere de reexaminare, solicitand revenirea asupra masurii privind
obligatia de a achita taxa de timbru pentru apelul formulat si sa se constate ca este scutitd de la plata
taxei de timbru.

In motivare a aritat ci prezenta cauzi are ca obiect constatarea caracterului abuziv al unora
dintre clauzele contractului de credit incheiat intre parti, cererea introductivd fiind scutitd de
obligatia timbrajului, astfel ca, fata de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 si de principiul ,,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem*, reiese ca nici in
ceea ce priveste caile de atac exercitate in materia protectiei consumatorilor nu exista obligatia
achitarii taxei judiciare de timbru, indiferent de partea care declara calea de atac.

De asemenea, s-a mai susfinut ca obligarea doar a uneia dintre partile litigiului la plata taxei
judiciare de timbru este in vadita contradictie cu principiul nediscriminarii prevazut de Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

In opinia noastrd, apelanta nu putea invoca principiul nediscriminrii, deoarece legiuitorul
poate si creeze exceptii de la regula generald. In cazul de fat, legiuitorul a intentionat s acorde o
facilitate, partii mai slabe dintr-un contract incheiat cu un profesionist. Consumatorul persoana
fizica, este considerat partea care trebuie protejatd suplimentar, motiv pentru care, in cazul unui
litigiu cu un profesionist, este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

oT-V. Varga, in A. Bran, C. Mares, [.-V. Varga, R. Rusu-Oana, A.-Al. Oana, G. Viorel, L-Al. Viorel, Legislatia privind
taxele judiciare de timbru. Solutii. Argumente. Explicatii, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 310.
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In dosarul avand ca obiect cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru, Curtea de
Apel Bucuresti a dispus, in temeiul art. 519 C. proc. civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, iar, In temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ. a dispus
suspendarea judecarii cererii de reexaminare pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2.3. Motivele retinute de titularul sesizdrii care sustin admisibilitatea procedurii.

Instanta de sesizare a apreciat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519 C. proc. civ.,
intrucat:

— solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de curtea de apel cu privire la cererea de reexaminare va
fi definitiva, fata de prevederile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013;

— de lamurirea chestiunii de drept privind art. 28 din acest act normativ depinde solutionarea
pe fond a cererii de reexaminare;

— problema de drept este noua, fatd de faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 este relativ recent adoptatd si nu s-a aplicat decat cererilor de chemare in judecata
formulate dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild; de asemenea, problema de
drept pusa 1n discutie nu face obiectul unei jurisprudente constante;

— din verificarile efectuate s-a constatat ca asupra acestei chestiuni de drept instanta suprema
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Si potrivit punctului nostru de vedere, conditiile pentru sesizarea instantei supreme, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile au fost indeplinite.

2.4. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la interpretarea prevederilor
art. 28 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013.

In opinia instantei de sesizare, prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 sunt susceptibile de doua interpretari.

Intr-o prima interpretare, care pare mai apropiata de litera legii, scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru in calea de atac, reglementata de art. 28, opereaza indiferent de partea care
formuleaza calea de atac.

In sprijinul acestei opinii sunt avute in vedere principiul egalitatii partilor in procesul civil,
dreptul acestora la un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului), precum
sl interpretarea literala a textului de lege in discutie.

De asemenea se poate aprecia ca, fatd de regula de interpretare potrivit careia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingd), atat timp cat art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu face nicio
diferentiere in functie de partea care formuleaza calea de atac, scutirea de la obligatia achitarii taxei
judiciare de timbru opereaza indiferent de partea care o declara.

Un alt argument in sprijinul acestei opinii il reprezinta faptul ca prevederile art. 28 ar
ramane fara aplicare daca s-ar aprecia ca facilitatea profita exclusiv reclamantului care a fost scutit
de obligatia timbrajului la momentul formularii cererii de chemare in judecata.

In opinia noastrd, aceasta este interpretarea corectd pentru art. 28, care stabileste regula
generala pentru promovarea cailor de atac, Tmpotriva hotararilor judecatoresti. Nefacandu-se
diferentd intre participantii din litigiu, inseamna ca oricare dintre acestia, beneficiaza de scutirea de
plata taxei judiciare de timbru, dacd promoveaza o cale de atac.

Mai mult, in cazul art. 28, o altd interpretare, ar crea o discriminare nepermisa intre
participanti, care consideram, cd nu are temei legal.

Totusi, in spetd fiind un litigiu din domeniul protectiei consumatorilor, ne aflam in situatia
de exceptie prevazutd de art. 29, unde se individualizeaza expres, cererile si categoriile de
participanti, care beneficiaza de scutirea de plata taxei judiciare de timbru.
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In a doua interpretare, care pare mai apropiata de intentia legiuitorului si, deci, de spiritul
legii, scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, reglementata de art. 28, opereaza
doar daca aceasta este formulata de reclamant.

Nu sunt avute aici in vedere situatiile in care anumite cereri de chemare in judecata (in
functie de obiectul lor sau de cauza actiunii) sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru,
indiferent de calitatea persoanei care le formuleaza (de exemplu: litigiile privind stabilirea si plata
pensiilor sau alte drepturi de asigurdri sociale; cele privind obligatiile contractuale legale si
contractuale de intretinere; adoptie, ocrotirea minorilor, tutela; cauzele penale si despagubirile civile
pentru prejudiciile decurgand din acestea).

In situatiile aritate anterior este cit se poate de clar ci, din moment ce legea prevede scutirea
de obligatia timbrajului in considerarea obiectului/cauzei cererii, iar nu a calitatii reclamantului (de
exemplu: debitor/creditor al obligatiei de intretinere), in mod simetric si calea de atac este scutita de
plata taxei, indiferent de persoana care o formuleaza.

Consideram ca in speta dedusd judecatii, nu se poate aplica scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru pentru apelantd, deoarece nu se aplica art. 28, ci, art. 29 alin. 1, lit. f.
Interpretarea propusa art. 28, potrivit careia doar reclamantul ar fi scutit de la plata taxei judiciare
de timbru, adauga la lege, deoarece in textul legal, nu se face diferenta intre diferitele categorii de
participanti.

Chestiunea de drept cu privire la care instanta a considerat ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, are in vedere doar situatia
in care cererea de chemare in judecatd este formulata de reclamanti care, in virtutea calitatii lor
personale, sunt scutiti de obligatia timbrajului, iar calea de atac este formulatd de celelalte parti ale
cauzei, punandu-se problema de a sti daca, fatd de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, acestor din urma persoane le profita beneficiul pe care legiuitorul a inteles
sa 1l acorde doar anumitor categorii de reclamanti.

Se observd cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 prevede in art. 29 si 30
categorii de cereri care sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru, inclusiv in caile de atac.

Separat de acestea existd o serie de acte normative cu caracter special care stabilesc scutiri
de la plata taxei judiciare de timbru pentru o serie de persoane, in virtutea unei anume calitati
speciale, cum ar fi:

—art. 115 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa’: ,,Toate actiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar in
aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt scutite de
taxe de timbru‘’;

—art. 86 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului®: ,,Cererile formulate de A.V.A.S. si orice alte acte procedurale efectuate de si
pentru aceasta in orice fel de cauze sunt scutite de taxe de timbru, timbru judiciar, cautiuni si orice
alte taxe.*

Se observa, asadar, cd, pentru o serie de persoane, in virtutea unei anume calitati, legiuitorul
a inteles sa deroge de la obligatia generala a platii taxelor judiciare de timbru, explicatiile pentru
care s-a  prevazut scutirca putand fi  incadrate 1Tn  doud mari categorii:

a) dorinta legiuitorului de a sprijini persoanele care se gasesc intr-o situatie de inferioritate
din punct de vedere economic sau juridic (de exemplu: starea de insolventd, situatia de consumator)
si necesitd o anumita protectie;

7 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea Al, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

¥ Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, a fost republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b) ratiuni de ordin practic, in situatia scutirilor acordate institutiilor publice sau sustinute
din fonduri publice, pentru a se evita plata de catre acestea a unor sume de bani catre bugetele
locale si ulterior catre bugetul de stat, urmand ca institutiile sa fie finantate ulterior tot din fonduri
publice.

Or, niciuna dintre aceste ratiuni nu justifica concluzia cd partea adversa, care nici nu este
finantata din fonduri publice si nici nu este intr-o pozitie de inferioritate (de exemplu: o societate
care este in stare de functiune, nefiind in insolventa, sau profesionistul care a incheiat contractul pe
care consumatorul il pretinde a fi abuziv) sd beneficieze de avantajul scutirii de obligatia
timbrajului, care a fost acordat in virtutea calitdtii personale a reclamantului.

Suntem de acord ca profesionistul nu poate sa beneficieze de scutirea de la plata judiciare
de timbru, datorit faptului cd nu se incadreaza in categoriile de persoane exceptate, prevazute in art.
29.

Nu putem accepta 1nsa, interpretarea art. 28, astfel cum se sustine in a doua opinie. Scutirea
de la plata taxei judiciare de timbru, nu se acorda datoritd calitdtii persoanei sau in functie de
obiectul cererii de chemare in judecata, ci, potrivit prevederilor generale din art. 28, care nu face
nicio diferentiere 1n acest sens.

Instanta a considerat ca nu este vorba, in aceasta interpretare, de o incalcare a principiului
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, deoarece prevederile art. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 trebuie citite ,,in cheia® dispozitiilor legale anterior mentionate
[art. 29 alin. (1) lit. f), alin. (2) si (3), art. 30, art. 115 din Legea nr. 85/2014] si care scutesc de la
plata taxei judiciare de timbru doar anumite categorii de persoane, in considerarea calitdtii personale
a acestora.

Dimpotrivd, consideram ca se incalcad principiul mentionat, deoarece daca legiuitorul ar fi
intentionat sa acorde scutire doar in situatiile expres mentionat in art. 29 si 30 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, s-ar fi limitat la acestea, fara sa mai prevada si cazul general de la
art. 28.

De asemenea, instanta care a facut sesizarea, a considerat ca, nu se poate retine nici
incalcarea principiului nediscrimindrii sau al egalitatii partilor in procesul civil, fata de faptul ca
aceste principii nu se opun existentei unor obligatii diferite in ceea ce priveste timbrajul in conditiile
in care partile nu se situeaza pe aceleasi pozitii economice sau juridice si existd posibilitatea
introducerii unor norme de favoare pentru considerente temeinic justificate, cum sunt cele anterior
mentionate.

Asa fiind, nu se poate vorbi despre incdlcarea principiului egalitatii decat atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sd existe o motivare obiectiva si rezonabila,
or, in ipotezele avute in vedere de textele legale de mai sus, subiectele de drept se afla evident intr-o
situatie diferita.

Este adevarat ca in spetd, cele doud parti consumatorul si profesionistul nu se afla pe aceeasi
pozitie din punct de vedere economic, astfel incat nu se Tncalca principiul egalitdtii prin scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru, doar de cétre persoana fizica-consumator, care a sesizat instanta
de judecata.

De altfel, acesta este si punctul de vedere al Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat in mod
constant prin deciziile sale in acest sens.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014°, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, s-a aratat ca: ,,Referitor la critici similare, In jurisprudenta sa, Curtea

? Decizia Curtii Constitutionale nr. 245/2014 , a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30
mai 2014.
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Constitutionald a statuat ca scutirea autoritdtilor/institutiilor publice de la plata taxelor judiciare de
timbru este justificata, Tn mod obiectiv si rational, de faptul ca autoritdtile respective sunt finantate
de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat,
astfel incat ar fi absurd ca autoritatile Tn cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa
care revine aceluiasi buget®.

Nu putem impartdsi acest argument, deoarece nu se pune problema sd nu se recunoasca
autoritatilor/institutiilor publice dreptul de a fi scutite de plata taxei judiciare de timbru. In cadrul
prezentei sesizdri, instanta suprema a fost chemata sa interpreteze prevederea generald, iar nu cele
speciale.

In aceastd a doua interpretare se apreciazi ci respectarea principiului nediscrimindrii si al
egalitatii se realizeaza tocmai prin recunoasterea scutirii doar in situatia in care calea de atac este
formulata de reclamantul care a fost scutit in prima instantd de obligatia timbrajului.

In art. 28 insi, nu se face diferenta intre parti, astfel incat, nu se poate extrapola scutirea doar
la reclamant. O extindere peste limitele expres determinate, este incorecta si nelegala.

S-a mai considerat in a doua opinie, cd in caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care daca
apelul/recursul este formulat de parati care au fost chemati in judecatd de institutii
publice/consumatori/societati in insolventa prin lichidatori, acesti parati sa fie avantajati fatd de cei
din actiunile formulate de persoane care nu se Incadreaza in niciuna dintre aceste situatii speciale, o
astfel de situatie nefiind conforma scopului avut in vedere de legiuitor.

Nu suntem de acord cu acest argument, deoarece, astfel cum am aratat, prevederile art. 28,
nu disting intre materia supusa judecatii si nici cu privire la persoanele exceptate, celelalte dispozitii
in care sunt mentionate exceptiile, nu au facut obiectul sesizarii.

Chiar daca s-a considerat ca rationamentul potrivit caruia, dispozitiile art. 28 nu disting in
functie de persoana care formuleaza calea de atac, este simplistlo, nu este deloc astfel. Din
redactarea textului de lege comentat, nu rezulta sub nicio forma vreo diferentiere intre participantii
la procesul civil, care ar beneficia sau nu de scutirea de taxa judiciara de timbru, motiv pentru care
nici interpretului, nu 1i este permis sa facad vreo distinctie.

Referitor la interpretarea art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, s-a
ardtat ca scutirea subiectivd opereaza exclusiv 1n privinta persoanei subiectului calificat de lege (in
sens larg), nu si cu privire la alte persoane care ar exercita calea de atac'’.

Nu suntem de acord cu aceastd interpretare, ci, ne alaturam opiniei contrare, in care se
sustine ca scutirile subiective nu s-ar aplica numai celor care au beneficiat de acestea in prima
instanta, ci si celorlalte parti care ar formula calea de atac, In considerarea faptului ca textul din
materia apelului face referire - in mod impersonal - la ,,suma datoratd”, astfel cd, in masura 1n care
reclamantul a fost scutit de la plata taxei la prima instantd inseamna cad nu existd o taxa datorata la
care sd se raporteze taxa caii de atac'%.

Chiar daca opinia pe care o impartasim a fost sustinuta sub imperiul legii anterioare a taxei
judiciare de timbru, aceste comentarii isi mentin valabilitatea si In privinta noii reglementari.

Se mai arata ca din modul de redactare al textului s-ar parea ca acesta ar avea o sfera mai
larga de aplicare, insa o analizd aprofundata a problematicii, racordata la ratiunile intuitu personae
ale scutirii individuale, impune solutia restrictivd'>. Aceastd opinie considerdm cd adaugi la lege,
ceea ce nu-i este permis interpretului, deoarece potrivit maximeiunde legea nu distinge, nici noi nu

LAl Viorel, Legislatia privind taxele judiciare de timbru. Solutii. Argumente. Explicatii, op.cit., p- 300.
11
Idem, p. 298.

"?Opinie citatd in D.N. Theohari, C.M. Ilie, M.A. Birlog, B. Cristea, Actiunile civile si taxele judiciare de timbru. Legea
nr. 146/1997 comentatad, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 351.
" L.—AL Viorel, op. cit., p. 299.
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trebuie s@ distingem. Ori, in aceasta opinie, se restrange textul de lege, fara ca legiuitorul sa faca
nicio distinctie.

2. 5. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Dintre punctele de vedere ale instantelor, le vom retine, pe cele mai relevante. S-au conturat
doud puncte de vedere diferite.

Astfel, intr-o primd opinie, unele instante au considerat ca scutirea platii taxei judiciare de
timbru pentru calea de atac, reglementatd de art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013, opereaza indiferent de partea care formuleaza calea de atac.

Intrucat aceasti norma juridici prevede ca orice cerere pentru exercitarea caii de atac - deci
indiferent de calitatea partii care o exercita - este scutitd de plata taxei de timbru atunci cind este
formulata impotriva unei hotdrari judecatoresti prin care a fost solutionata o actiune scutita potrivit
legii, rezultd ca ratiunea textului este aceea cd scutirea opereaza in considerarea actiunii, iar nu in
considerarea persoanei care exercita calea de atac.

Aceastd concluzie rezultd si din interpretarea sa in corelatie cu art. 29 alin. (1) din acelasi
act normativ, care prevede, in mod expres, situatiile in care cererile, respectiv caile de atac, ordinare
sau extraordinare, sunt scutite de plata taxei de timbru. Astfel, in cazul in care scutirea se raporteaza
la obiectul cererii, exercitarea cdii de atac declarate de oricare dintre parti este, la randul sau, scutita
de plata taxei de timbru, in temeiul art. 29 alin. (1). In situatia in care scutirea la fond opereazi
intuituu personae, calea de atac exercitatd de partea scutita la fond va beneficia de prevederile art.
29 alin. (1), 1n timp ce calea de atac declarata de partea adversa va fi scutitd in temeiul art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Astfel, s-a apreciat ca intentia legiuitorului a fost aceea ca o cerere scutitd la fond de plata
taxei de timbru sa continue sa fie judecatd in cdile de atac cu recunoasterea acestui beneficiu in
favoarea tuturor partilor. De altfel, chiar din expunerea de motive a actului normativ rezulta
necesitatea egalizarii armelor in cadrul procesului civil, urmarindu-se o echilibrare a raportului
dintre parti in ceea ce priveste accesul la instanta.

In plus, pentru sustinerea acestui punct de vedere, s-a argumentat ci trebuie avuti in vedere,
interpretarea literald a dispozitiilor art. 28, faptul ca alta interpretare ar face inaplicabil art. 28 (fiind
suficient art. 29 doar pentru scutirea reclamantului), faptul cd legea nu distinge dupa calitatea
apelantului, deci nici interpretului nu 1i este ingaduit sa o facd si, nu in ultimul rand, dreptul partilor
la un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului).

Consideram aceasta interpretare corectd, daca ne raportam la interpretarea art. 28. Aceasta
interpretare, asigurd respectarea principiului egalitdtii partilor in procesul civil, astfel cum este
previzut in art. 8 C. proc. civ. In temeiul acestui principiu, in procesul civil, partilor le este
garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fard discrimindri. Ori, principiul trebuie
sa se reflecte 1n toate aspectele ce privesc procesul civil, inclusiv, 1n posibilitatea de a promova caile
de atac.

Aceastd interpretare, realizeaza transpunerea in practica judiciara a principiul egalitdtii
partilor 1n procesul civil.

Totusi, in spetd consideram cd nu se aplica art. 28, deoarece ne aflam sub incidenta art. 29
alin. 1, lit. f, astfel incat si pentru promovarea unei cdi de atac, doar reclamantul va fi scutit de plata
taxei judiciare de timbru.

Unele instantei au stabilit ca scutirea in calea de atac opereaza in raport cu modul 1n care
legiuitorul a inteles sd prevada scutirea pentru actiunea sau cererea de fond: dacd este vorba de o
prevedere ce stabileste o scutire obiectiva, pentru actiune sau cerere, $i nu pentru persoana care o
formuleaza, atunci scutirea in calea de atac opereaza pentru toate partile; dacd este vorba de o
scutire subiectiva, In considerarea calitatii persoanei care formuleazad actiunea sau cererea, 1n calea
de atac va fi scutita doar aceasta parte.
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Trebuie facuta distinctie intre situatia in care actiunea de fond este scutitd in considerarea
unor calitati ale reclamantului (de exemplu, actiunile in pretentii introduse de asociatiile de
proprietari) si situatiile in care actiunile de fond sunt scutite pur si simplu (fara vreo conditie
referitoare la calitdtile reclamantului), in primul caz scutirea din apel operand doar pentru
reclamant, nu si pentru paratul care formuleazd apel, iar, in cel de-al doilea caz, scutirea din apel
operand pentru ambele parti.

Nuantarea ficuti este importanti, deoarece distinge intre diferitele situatii. Intr-adevir,
dacd reclamantul in virtutea calitatii sale este scutit de taxa, atunci doar el va beneficia de scutire si
in caile de atac, in timp ce dacd cererea este scutita datoritd obiectului ei, atunci nu are importantd
cine promoveaza calea de atac, scutirea se va extinde si in aceasta etapa.

In a doua opinie, s-a sustinut ci de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 80/2013 beneficiaza in calea de atac doar reclamantul, intrucat scutirea la plata in
caile de atac, a taxei de timbru, se aplicd numai in ipoteza in care aceasta este promovata de aceeasi
parte care a beneficiat de acest regim la fondul cauzei.

S-a mai retinut ca doar partea care a beneficiat de scutire legald in considerarea calitatii sale,
0 va pastra si 1n cdile de atac, nu si celelalte parti din proces, care pot invoca cu succes acest
beneficiu numai daca este vorba despre o scutire determinatd de o situatie obiectiva (scutire pe
obiect).

Opinia mai este argumentatd prin aceea cd, prin art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a fost instituit principiul conform cdruia, actiunile si cererile introduse la
instantele judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru, cu exceptia cazurilor
anume prevazute de lege.

Art. 29-30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, instituie cazurile de scutire
de la plata acestei obligatii ce revine partilor litigante, din analiza acestor prevederi rezultand ca
existd unele situatii in care scutirea este instituitd in considerarea obiectului cauzei [de exemplu, art.
29 alin. (1) lit. a)-e), g)-j), art. 30 alin. (1) teza finald] si altele in care acest beneficiu este acordat in
virtutea situatiei personale a uneia dintre parti (consumator, detinut politic, Senat, Camera
Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei etc.).

Analizdnd succesiunea textelor anterior mentionate si apeland la regulile de interpretare
sistematica si istorico-teleologicd, s-a apreciat cd nu este sustenabild teza extinderii beneficiului
unei scutiri acordate In considerarea conjuncturii personale a uneia dintre partile litigante, in
favoarea alteia care nu se afld in aceeasi situatie.

Aceasta intrucit regula generald este cd cererile adresate instantelor judecatoresti sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, exceptiile prevazute fiind de strictd interpretare si aplicare,
nefiind permis ca ele sa fie extinse la alte situatii, pe care norma juridica nu le prevede.

Prin urmare, scutirea de la plata taxei de timbru in caile de atac intervine doar atunci cand, in
primd instantd, scutirea a operat in considerarea obiectului cererii sau a calitatii persoanei
reclamantului, daca acesta este si titularul cererii de declarare a caii de atac; In schimb, daca scutirea
de la plata taxei de timbru in primd instantd s-a datorat calitatii reclamantului, calea de atac
formulata de catre parat este supusa timbrarii, conform dispozitiilor generale.

Nu suntem de acord cu aceasta interpretare, deoarece se Incalca principiul egalitatii
partilor in procesul civil. Din moment ce prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, nu fac distinctie intre participantii la procesul civil, nu este permis nici instantelor de
judecata, sa interpreteze, in sensul diferentierii calitdtii celui ce promoveaza o cale de atac, si, in
consecinta, doar reclamantul sa beneficieze de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

Pe de alta parte, ce sens ar fi avut prevederea din art. 28, dacd, se considera ca doar
reclamantul ar putea sa beneficieze de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru. Oricum,
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exceptiile sunt expres prevazute in art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013. Daca
legiuitorul ar fi intentionat sd se limiteze la categoriile indicate 1n art. 29, nu ar mai fi prevazut si
norma de principiu, din art. 28.

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, a comunicat
ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn problema de drept
care formeaza obiectul sesizarii.

2. 6. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii Constitutionale

La nivelul Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificata
Incheierea de la data de 25 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 13.661/3/2015/al, prin care s-a
respins cererea de reexaminare formulatd de petenta persoand juridica, retinandu-se ca aceasta nu
beneficiaza in calea de atac de scutire de taxa judiciard de timbru, in conditiile in care la data
promovarii cdii de atac nu se mai afld sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei
(in prezent abrogatd).

Curtea Constitufionala s-a pronuntat in repetate randuri asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale 1n materia taxelor judiciare de timbru, prin respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu titlu de exemplu, mentiondm Decizia nr. 183 din 10 octombrie 2000,
Decizia nr. 373 din 2 octombrie 2003, Decizia nr. 277 din 10 mai 2016'°, Decizia nr. 741 din 3
noiembrie 2015".

Consideram ca sunt intemeiate deciziile prin care instanta de contencios constitutional, a
respins exceptiile referitoare la dispozitiile din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.
Odata ce regula este timbrarea cererilor, exceptiile nu pot fi extinse, la alte situatii, insd nici nu pot
fi limitate.

2. 7. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) C. proc. civ., s-a apreciat ca
sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 C. proc. civ., iar, pe fond, a
considerat ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru se interpreteaza in sensul cd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea
de atac opereazd numai daca aceasta este formulatd de reclamantul care a fost scutit in prima
instantd de obligatia timbrajului.

Nu impartdsim opinia raportorilor, deoarece creeaza discriminare intre diferitii participanti
la procesul civil.

2. 8. Inalta Curte de Casatie si Justifie

Instanta suprema a constatat indeplinite conditiile sesizarii, iar cu privire la fond, a retinut
interpretarea propusa in raport.

Articolul 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, transpune 1n plan normativ
regula conform careia, daca cererea insdsi ce a primit dezlegare prin hotararea atacatd a fost scutitd
de lege de la plata taxei judiciare de timbru, a fortiori si cdile de atac ce vor fi formulate Tmpotriva
acestei hotarari vor fi scutite, sub rezerva inexistentei unei dispozitii contrare.

Solutia este pe deplin judicioasa, pentru cd, odata ce aceleasi ratiuni subzista si in privinta
caii de atac, ar fi fost nejustificat ca scutirea sd se aplice numai judecatii in prima instantd. Regula

4 Decizia nr. 183/2000 a Curtii Constitutionale, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
11 decembrie 2000.

15 Decizia nr. 373/2003, a Curtii Constitutionale, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
13 noiembrie 2003.

"*Decizia nr. 277/2016 a Curtii Constitutionale, a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 1
iulie 2016.

7 Decizia nr. 741/2015, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2016.
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inseratd in acest articol opereaza in limitele specificate de textul de lege care o instituie.

Taxe judiciare de timbru sunt datorate de cdtre toate persoanele fizice si juridice si
reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele judecatoresti.

Este adevarat ca regula este de se timbra cererile formulate, insa trebuie sa avem 1n vedere
exceptiile, pe care chiar legea le reglementeaza.

Instanta suprema a retinut ca, conditia sine gua non pentru ca scutirea sd opereze si in cadrul
cailor de atac este ca legea sa dispenseze partea de achitarea taxei judiciare de timbru cu privire la
judecata cererii In prima instanta.

Art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reglementeaza cu caracter
general scutirea de plata taxei judiciare de timbru a oricarei cereri pentru exercitarea cailor de atac
impotriva hotdrarii judecdtoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd de taxa
judiciara de timbru, Tnsa doar ,,daca legea nu prevede altfel*.

Art. 29 si 30 din acelasi act normativ, instituie cazurile speciale de scutire de la plata acestei
obligatii, ce revine partilor litigante.

Fara discutie, ca art. 28, reprezinta regula generald in materie de timbrare, insa, tocmai in
cadrul acestei reguli nu se face distinctie intre diferitii participanti la procesul civil. Fiind de
aplicare generald, reiese ca se aplicd, In mod egal tuturor celor care promoveaza o cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti. Finalul articolului ,,daca legea nu prevede altfel”, se aplica in
cazurile expres exceptate, de la art. 29 si art. 30.

Din analiza acestor prevederi legale, instanta supremad, a retinut cd, exista situatii In care
scutirea este instituitd Tn considerarea obiectului cauzei si opereaza indiferent de calitatea persoanei
care le formuleaza (de exemplu: litigiile privind stabilirea si plata pensiilor sau alte drepturi de
asigurdri sociale; cele privind obligatiile legale si contractuale de intretinere; ocrotirea minorilor
etc.).

Evident ca, exceptiile se aplicd doar in cazurile expres prevazute, neputind fi extinse la alte
situatii, insd, aceasta nu Tnseamna cd prevederea cu caracter general, nu se mai aplica.

Art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 are caracter special si se aplica
cu prioritate, conform principiului specialia generalibus derogant. Aceasta concluzie este sustinuta
de mentiunea existenta in cuprinsul art. 28, conform céreia acest text de lege se aplica doar ,,daca
legea nu prevede altfel. Or, art. 29 prevede altfel, respectiv acorda scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru anumitor tipuri de actiuni. Caracterul special al art. 29 rezida si din topografia
textelor de lege, fiind situat in cuprinsul actului normativ ulterior dispozitiei generale din art. 28.

Corespunde interpretarii corecte, calificarea art. 29, ca avand caracter special, tocmai de
aceea se aplica in cazurile la care face expres referire.

Instanta supremad a aratat ca, ori de cate ori cauza de scutire legald de la plata unei taxe
judiciare de timbru este acordatd infuituu personae, in considerarea unei calitdti proprii partii
reclamante, art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu isi va gasi aplicabilitatea,
atunci cand calea de atac este exercitata de partea paratd, intrucat aceasta nu este scutitd de obligatia
de plata a taxei judiciare de timbru.

Analizdnd succesiunea textelor anterior mentionate si apeland la regulile de interpretare
sistematica si istorico-teleologica, rezulta ca nu se poate extinde beneficiul unei scutiri acordate in
considerarea conjuncturii personale a uneia dintre partile litigante in favoarea alteia care nu se afla
in aceeasi situatie.

Aceasta deoarece regula generald este cd cererile adresate instantelor judecatoresti sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, iar exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, nefiind
permis ca ele sa fie extinse la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede.
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Este adevarata afirmatia instantei supreme, insa, nici nu se poate restringe aplicarea
prevederii generale din art. 28, doar la situatii care fac parte din exceptiile expres prevazute la art.
29.

Instanta supremd a considerat cd, aceasta nu inseamnd insa cd, art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, consacra scutirea de la plata taxei judiciare de timbru indiferent
de partea care formuleaza respectiva cale de atac, nefiind schimbata optica fatd de prevederile legii
anterioare.

Aceste argumente le consideram contradictorii, pe de o parte, instanta suprema recunoaste
ca art. 28, stabileste regula generald si art. 29 exceptiile, Tnsd, prin interpretarea propusad extinde
prevederile speciale si la cele generale. Aceasta pentru ca restrange si pentru prevederile generale,
sfera persoanelor care beneficiatd de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru. O asemenea
restrangere nu este permisa.

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere de catre instanta suprema, il reprezinta
corelatia dintre art. 28 si art. 29. In acest sens, s-a considerat ¢, nu existd niciun motiv pentru care
in dispozitiile a doud articole diferite ale aceluiasi act normativ sa se reia aceeasi reglementare,
decét faptul cd relatia (raportul) dintre art. 28 si, respectiv, art. 29 din Ordonanta este de general -
special.

Este clara aceasta corelatie, insd, trebuie sa delimitam sfera de aplicare din art. 28, care are
aplicabilitate generala si art. 29, care se refera la categorii expres determinate.

In sustinerea punctului siu de vedere, instanta suprema a aratat ci Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normativelg, prevede in art. 16 alin. (1): In
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementdri In mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative*.

In concluzie, sfera de aplicare a dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgent a Guvernului
nr. 80/2013 include ,,orice cerere pentru exercitarea unei cai de atac si se includ aici caile de atac
ordinare - apelul si extraordinare - recursul, contestatia in anulare, revizuirea.

Dispozitiile acestui articol sunt inlaturate de la aplicare de existenta unor prevederi speciale
care consacra scutirea anumitor cereri, dar si a cailor de atac si care se aplica cu prioritate.

Scutirea subiectiva opereaza exclusiv in privinta subiectului calificat de lege, nu si cu privire
la alte persoane care ar exercita calea de atac.

In cazul scutirilor personale (subiective), dispozitia de favoare este aplicabili exclusiv
ipotezelor in care cdile de atac sunt formulate de chiar persoana in favoarea careia opereaza
scutirea.

Aceasta interpretare, a stabilit instanta suprema ca, este mai apropiata (s. n.) de intentia
legiuitorului si, deci, de spiritul legii, chiar daca din modul de redactare a textului s-ar pareaf(s. n.)
ca acesta ar avea o Sfera mai larga de aplicare (s. n.). Catd vreme 1nsasi scutirea pentru o cerere
opereaza numai daca este formulatd de acea persoana, fiind dependentd de calitatea acesteia,
scutirea caii de atac trebuie sa se aplice numai in masura formularii de acea persoana.

Din termenii utilizati, rezultad ca instanta supremd nu este sigurd, ori, o interpretare care are
valoare general obligatorie, nu trebuie sa se bazeze pe incertitudini, ci, pe descifrarea intentiei reale
a legiuitorului. Asa cum am ardtat, daca legiuitorul ar fi intentionat sa se refere si 1n art. 28, la
calitatea persoanei, ar fi mentionat-o. Mai mult, bazdndu-ne tot pe art. 16 din Legea nr. 24/2000, nu
ar fi avut sens ca legiuitorul sa se refere in doud articole distincte de text, la acelasi tip de scutiri.
Prin interpretarea propusa, instanta supremd nu a tinut cont de prevederile art. 16 din Legea nr.
24/2000.

"Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, a fost republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Instanta suprema a ardtat cd, banca, in calitate de parata intr-un astfel de litigiu, in situatia in
care exercitd o cale de atac impotriva unei hotarari judecdtoresti prin care a fost solutionata o
actiune in care calitate de reclamant are o persoana fizicd sau o asociatie pentru protectia
consumatorilor, are obligatia de a achita taxa judiciard de timbru, astfel cum este reglementata in
art. 23-26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Fatda de speta care a determinat sesizarea, fiind un litigiu din domeniul protectiei
consumatorilor si pentru apelanta se aplica prevederile normei de la art. 29 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, ceea ce inseamna ca trebuie sd timbreze apelul, nefiind inclusa 1n
categoria persoanelor exceptate.

in acelasi sens, s-a aratat cd, ratiunea legiuitorului a fost aceea de a crea o modalitate de a
facilita accesul la justitie unor persoane care sunt nemultumite de abuzurile savarsite de agentii
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor, aspect care
exclude ab initio, extinderea acelorasi masuri, in favoarea celor care, fie direct, fie indirect, sunt
chiar beneficiarii unor asemenea abuzuri (banca, profesionist care nu se circumscrie sferei
persoanelor scutite)".

S-a mai considerat cd, ar trebui sd prevaleze ratiunea legiuitorului de a crea un beneficiu
exclusiv in sarcina consumatorului si a asociatiilor pentru protectia consumatorilor, in detrimentul
unei interpretari gramaticale a unui text deficitar, preluat, in mod mecanic, fard o prealabila
evaluare critica, din reglementarea anterioard; ceea ce a urmadrit legiuitorul a fost sd motiveze
reclamantul-consumator (ori, dupa caz, reclamantul-asociatie pentru protectia consumatorilor) sa
formuleze asemenea cereri, iar nu sa incurajeze operatorul economic sa formuleze calea de atac®’,

Dimpotrivd, consideram ca prevederea din art. 28, nu este deficitara, ci, creeaza cadrul
general pentru acordarea scutirilor de la plata taxei judiciare de timbru, iar in art. 29 si art. 30, sunt
prevazute situatiile de exceptie. Oricum, in speta, se aplicd prevederile art. 29, nu ale art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Instanta suprema a stabilit cd aceastd interpretare nu incalca in niciun fel principiul ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus, deoarece dispozitiile art. 28 reprezintd norma generala
in materie, iar art. 29 si art. 30 norme speciale.

Pe de alta parte, art. 28 nu poate fi interpretat ut singuli, ci in contextul intregului act
normativ din care face parte.

Se apreciaza ca trebuie sa prevaleze ratiunea legiuitorului de a crea un beneficiu exclusiv in
sarcina consumatorului si a asociatiilor pentru protectia consumatorilor, in detrimentul unei
interpretdri gramaticale simpliste a unui text deficitar. Cu siguranta, ceea ce a urmarit legiuitorul a
fost s motiveze reclamantul - consumator ori asociatie pentru protectia consumatorilor - sa
formuleze astfel de cereri prin care se solicitd a se constata existenta unor clauze abuzive in
contractele incheiate intre comercianti si consumatori.

Nu suntem de acord cu calificarea dati de instanta supremd, deoarece textul art. 28, nu
este deficitar. Este adevarat ca, Tn domeniul protectiei consumatorilor, s-a creat un beneficiu, pentru
partea consideratd mai slaba, adicd consumatorul, fatd de partea mai puternicd, comerciantul, dar
aceasta nu inseamna ca si textul art. 28 se refera tot la exceptiile din art. 29.

Este corect ca, prevederile art. 28 nu sunt aplicabile 1n speta dedusa judecatii, dar nu este
justificat sd se considere cad este un rationament simplist, faptul c@ aceste prevederi nu disting in
functie de persoana care formuleazd o cale de atac. Din cuprinsul art. 28, reiese foarte clara,
interpretarea contrard, anume cd, legiuitorul nu a distins intre diferitele categorii de persoane care
participa la judecatd. Daca ar fi intentionat sa excepteze unele categorii, ar fi facut-o in mod expres,

L. —AlL Viorel, op. cit., p. 300.
“Ibidem.
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asa cum este in art. 29 si art. 30. Intr-adevir, in domeniul protectiei consumatorului, banca nu
beneficiaza de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

Instanta suprema a ardtat ca intentia neindoielnica a legiuitorului este aceea ca norma sa fie
interpretatd prin prisma finalitdtii sale, relevant pentru a fi incidenta scutirea fiind ca persoanele
fizice - consumatorii sau, dupd caz, asociatiile pentru protectia consumatorilor sa fie initiatorii caii
de atac.

Aceastd interpretare nu incalca nici principiul nediscrimindrii sau al egalitatii partilor in
procesul civil. De altfel, Curtea Constitutionald, in solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate prin care s-a sus{inut cd, scutirea unei parti de la plata taxei judiciare ar impune
si scutirea celeilalte parti de la plata taxei, in virtutea principiului egalitatii in drepturi prevazut de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, a retinut ca ,,principiul egalitatii prevazut de Constitutie
pentru cetdteni nu poate ca, prin extensie, sa primeascd semnificatia unei egalitati intre cetateni si
autoritdtile publice. Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura
de drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice,
in timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor,
in realizarea functiilor pentru care sunt create®.

Aceastd interpretare este corecti, deoarece asigura restabilirea echilibrului dintre parti, in
domeniul protectiei consumatorului, Tnsa instanta suprema a fost Investitd sa interpreteze art. 28, iar
nu art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Ori, instanta suprema a interpretat
art. 28, ca si cum ar fi fost sesizatd pentru art. 29, ceea nu este corect.

Instanta suprema a mai retinut ca, respectarea principiului nediscrimindrii si al egalitdtii se
realizeaza tocmai prin recunoasterea scutirii doar in situatia in care calea de atac este formulata de
reclamantul care a beneficiat de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru In prima instanta.

Diferenta de tratament juridic este justificatd de inexistenta unor situatii identice in care s-ar
afla partile. Ratiunea pentru care este scutit consumatorul, respectiv necesitatea ocrotirii
consumatorului, nu subzista in cazul profesionistului, respectiv al bancii.

Asa fiind, in calea de atac formulata de banca parata, aceasta are obligatia de a achita taxa
judiciara de timbru, chiar daca reclamantul consumator a fost scutit de plata acestei taxe la instanta
de fond.

In speti, suntem de acord ci, apelanta nu poate fi scutitd de la plata taxei judiciare de
timbru, datoritad specificului litigiului privind protectia consumatorilor.

In concluzie, instanta suprema a admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca dispozitiile art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul ca, de scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in calea de atac, beneficiaza numai reclamantul care a fost scutit in prima
instantd de obligatia timbrajului.

Chestiunea insa, care s-a solicitat a fi interpretatd, este art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, care reprezinta regula generald. Ori, prin restrngerea scutirii de la plata
taxei judiciare de timbru doar la reclamantul care a fost scutit in prima instantd de obligatia
timbrajului, consideram ca instanta supremd a addugat la lege, ceea ce nu-i este permis nici macar
acesteia.

3. Concluzii. Instanta supremd prin interpretarea prevederilor art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, care este 0 norma cu caracter de principiu, a restrns drastic,
sfera persoanelor care pot beneficia de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

In acest fel, instanta supremad a schimbat efectiv prevederea legald, ceea ce nu este admis,
nici macar cind este vorba de instanta din varful ierarhiei instantelor de judecatd. Interpretarea
restrictiva, incalca prevederea legald din art. 28, golind-o de continut.
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In opinia noastri, interpretarea corectd, ar fi fost de a se stabili ci prevederile art. 28, se
aplicd indiferent de calitatea parti care promoveaza calea de atac, daca cauza a fost scutita la prima
instantd, de obligatia timbrajului.

Avand caracter obligatoriu, potrivit art. 521 alin. 3 C. proc. civ., Decizia nr. 55/2017, trebuie
sd se aplice in practica instantelor de judecata. Legiuitorul insd, ar putea interveni si explicita
continutul art. 28, astfel incat prin modificarea prevederii legale, efectele deciziei sd-si inceteze
valabilitatea.
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